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RÉPONSE 

POUR Me. CHARLES-ANDRÉ CANDART, 

Chanoine Régulier de la Congrégation de France , Ordre Saint 
Auguflin , Prieur -Curé de la ParoiiTe de Benaift;, Défendeur 7 
Evoquant. 

LES Sieurs Chanoines Réguliers dudit Ordre 6c Congrégation , dé 
l'Abbaye Royale de Notre-Dame de la Réale en Poitou , Inter- 
venans , aufïi Evoquans. 

Au Supplément Jtgnifié le y Décembre 1761* 

DE la part de Haut & Puijfant Seigneur Mejpre Loui s- Anne- 
Alexandre de Montmorency y Prince de Robeque s Grand d*Efi> 
pagne de la Première Clajfe , Premier Baron Chrétien dé 
France , Comte d'Eftaires , de Bocheven & Empire , Marquis 

Daveskerque & de la Forêt fur Saivre , Seigneur d'Ar- 
donke , Rourg-Plejji & autres Lieux , Seigneur Châtelain de 
Benaift , Maréchal des Camps & Armées de Sa Majefié , 
Gouverneur des Fille & Forterejfe de Bouchain , & Fonda- 
teur-Patron du Prieuré-Cure de ladite Paroijfe de Benaijl , 
Evoqué. 

E T contre Monfieur le Procureur du Roi du Siège Royal de la 
Maitrife Particulière des Eaux & Forêts de Chinon , Deman- 
deur. 







pour y prendre le chauffage , ou qu'ils en foient exempts ; mais que tout fon intérêt eiî 



De faire voir que l'affignat du chauffage n'en a point changé la nature ; qu'Us font ton* 
une de la Terre & Seigneurie de Benaift , ainfi que le Sieur C^dart l* a i 



d'en conferver la propriété. 

De faire voir que 
jours reflés domaine 



dit-on , reconnu lui-même , en difant que ce chauffage n'eiî qu'un ûmple ufu^uit , dont le 
fonds & très-fonds eft toujours reveriible à la Seigneurie d'où il eft émané quand il plaira 
iu Seigneur le rappelle r ; qu'alors cette portion de fon domaine fe réi* i u i a de plein droit 
au corps , & que cela peut arriver en pluiieurs cas. 

i°- Lorfque l'ufufruitier ne remplit pas les obligations fpéciaic ment attachées à fonufu* 
fruit & n'en acquitte pas les charges» 
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i at Lorfquerufufruitierqui , félon les Loix, doit jouir en bon père de famille des chofes 
fujettes à i'ufufruit , les dégrade , les détériore , & en jouit en déprédateur. 

Et, a-t-on dit , le Sieur Candart eft dans ces deux cas. 

Pour preuve qu'il eft dans le premier, où le Seigneur peut rappeller cette portion de 
fon domaine & en faire cefler I'ufufruit , c'eft qu'il n'acquitte aucune des charges de la 
fondation ; il méprife fes bienfaiteurs & il eft rebelle & déibbéiffant à l'autorité de l'Arrêt 
du Grand Confeil du ij Décembre 1759. 

On n'a pas craint de dire , qu'il n'y a qu'une Mefle tous les jours de la femaine , que 
parfcrupule, ou par autre motif, le Sieur Candart ne la dit lui-même que les Fêtes &c 
Dimanches , qu'encore il n'y eft pas exact , tel qu'à la dernière Fête Paroifliale de ion 
Eglife , fans un Prêtre étranger, que la Providence y porta, il n'y auroit eu qu'une Mené. 

Enfin on termine les invcÊHves , en difant que le Sieur Candart eft un ingrat envers 
fes bienfaiteurs ; félon envers fon Seigneur , rebelle à l'autorité légitime des Magiftrats ; 
confondu d'impofture envers fes Juges mêmes ; & qu'en conféquence il mérite toute la 
févérité des Loix , l'indignation du public & le mépris des hommes. 

Pour preuve qu'il eft, dit-on, dans le fécond cas , où le Seigneur peut rappeller & 
réunir de plein droit cette portion de fon domaine au corps , & en faire cefler 1 i'ufufruit , 
c'eft qu'il en a abufé : voici comme on s'explique. 

i°* Suivant le procès-verbal du 24 Novembre 1755 , il ne s'eft trouvé dans les huit 
arpens de Taillis que le Sieur Candart a fait couper depuis 1750 jufqu'en 1754 , à raiibn 
de feïze baliveaux par arpens , que trente-fix de mauvaife qualité , au lieu qu'il devroit y 
en avoir cent vingt-huit ; qu'ainn il y en a quate-vingt-douze défaillans , qui à raifon de 1 1. 
par baliveaux , formerait la fomme de 910 liv. pour reftitution & dommages-intérêts. 

2.°- Qu'il a fait couper & enlever vingt chênes anciens de futaie , fans avoir obfervé les 
formalités preferites par l'Ordonnance , & fans le confentement du Seigneur ; pourquoi il 
lui doit pour la reftitution, ou la fomme de 1000 liv. fuivant l'Art. IV. du Tit. 3 3 . de l'Or- 
donnance, ou la fomme de 364 liv. fuivant l'Art. VI. du Tit. 22 de la fufdite Ordonnance, 
non compris l'amende au Roi. 

5°- On Ta aceufé d'avoir éhoupé , ébranché & déshonoré les anciens arbres ou bali- 
veaux ; pourquoi ort a conclu à la fomme de 1 0000 liv. 

^" On a ^nittnthi <f,Kl ,-A AA poirr *•» »i— Ai«"rrrro« , <J,- 1 1 luiapcj-întcrfts &C Indemnité 

des abroutifiemens que le Sieur Prieur a laine faire dans la partie de bois dont eft quefbon, 
au moins la fomme de 1000 liv. 

On a prétendu que le Sieur Candart doit faire rétablir en bois taillis de bonne efpece 
dans les trente arpens , fix arpens aujourd'hui réduits en bruyères , qui étoient, dit-on, 
autrefois en bois; & on dit qu'à le faire & au payement des fufdites fommes, le Sieur 
Candart & les Religieux de la Réale doivent être folidairement condamnés. 

Enfin , on a dit que dans le cas où le Seigneur Prince de Robequc ne voudroit pas ufer 
de toute la rigueur des Loix , qui privent l'ufufruitier de fon ufufruit , & l'ufager de fon 
droit d'ufage dontl'im ou l'autre auroient abufé , qu'en tout cas , le Sieur Candart ne pour- 
roit exiger qu'un chauffage proportionné au nombre des Religieux deflervansla fondation, 
fuivant le vœu des Fondateurs. 

Tel eft l'extrait précis du dernier Mémoire lignifié pour le Prince de Robeque , auquel 
& eft facile de répondre. 

RÉPONSE. 

Jamais le Sieur Prieur n'a fait mépris de fes bienfaiteurs ; il n'a point été ingrat, ni félon 
tnvers eux ; il n'a jamais oubhé leur élévation au-deflus de lui ; auflî n'a-t-il jamais cefle as 
leur rendre le refpect qu'il leur doit ; les Services folemnels qu'il a fait en différens temps 
pour eux , & ceux qui leur appartiennent , font preuve inconteftable de la reconnoiflance 
de le^rs bienfaits ; enfin , ils ne fe font pas plaints que le Sieur Prieur ait à cet égard 
jamais î»anqué à rien ; il n'y a qu'une plume auflî mauvaife & auflî envenimée que celle 
employét- lux Mémoires, qui ait pu aufli méchamment le cara&érifer ; mais la juftice 
même de foi. Seigneur, le met en garde contre une autfi noire calomnie. 

Si le Grand Confeil , par fon Arrêt du 13 Décembre 1759 , a bien voulu ordonner qu* 
le Sieur Prieur fer^l*. chanter tout l'Office & la Grand'Mefle tous les jours d.ns l'Eglife 
de Benaift , fuivant la fondation , comme en Prieuré Convenhiel , il a en même-temps, 
pour l'exécution de cet article , ordonné qu'il feroit donné par le Sieur Abbé de Sainte 
Geneviève , nombre iumfam de Compagnons qui chanteraient l'Office. 
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Ainfi quand il plaira au Sieur Abbé lui envoyer ce nombre fuffifant de Chanoines, il 
fatisferaa l'Arrêt; mais dequoi vivroient-ils ? & où les logeroit-on? Le Sieur Prieur ne 
pofiede pas la moitié des biens énonces dans la fondation , èc il n'y a plus de lieux réguliers 
pour les recevoir : on ne peut le contraindre de les rétablir , puiique ce n'efl pas lui qui 
les a détruits ; jufques-là , il ne peut feiil avec un Vicaire faire cet Office. Où a-t-on donc 
pris quil eit rebelle & défobéitTant ? 

Où a-t-on également pris , qu'il n'y a qu'une Méfie tous les jours de la femainc , & qu'il 
ne la dit lui-même que les Fêtes & Dimanches , encore pas exactement ? Qui eft-ce donc 
qui feroit tous les fréquents & continuels Services d'une aufli grande ParoûTe , compofée 
de plus de mille communians r 

Quant à la Méfie du jour de la Fête Patronale , qui arrive le 18 Mai , il eit à remar- 
quer que cette Fête concourut en 176 1 avec le jour de l'Ottave du Saint Sacrement ; ce 
jour les Curés & les Vicaires font occupés dans leurs Eglifcs ; le Sieur Prieur ne peut 
avoir recours qu'au Sieur Beauvalet, lors Principal du Collège de Bourgùcil ; il l'engagea 
de venir dire la Grand'Mcfle ; en attendant qu'il rut arrivé , il ne crut pas devoir dire la 
fienne; il n'arriva qu'à l'heure précife , où on ne pouvoit plus retarder l'Office, auquel le 
Prieur aiUfia par conféquent; il ne peut dire fa Méfie qu'après la Grande: elle ne pouvoit 
donc pas manquer ce jour là , ainfi qu'on a ofé l'avancer. 

Par quel trait de calomnie a-t-on encore ofé avancer que le Sieur Candart étoit confondu 
d'impoimre envers Ces Juges mêmes r 

Eft-ce parce qu'il a dit dans fon Mémoire fignifié le 28 Janvier 1 76 1 , que les Officiers 
de la Maîtrife n'avoient pas eux-mêmes regardé les trente arpens de bois dont il s'agit com- 
me bois Eccléfiaftiques , puifque depuis vingt-un ans qu'il eit Prieur , Mr. Hervé de la 
Guiffardïere , prédécefleur de Mr. le Procureur du Roi d'aujourd'hui, n'en a jamais requis 
l'aménagement. 

En cela il n'en a point impofé , & certains Jugemens rendus fans exécution en 1740, ne 
l'ont pas , comme on l'a dit , convaincu d'impofiure. 

Le premier a été rendu le 20 Janvier 1740 , entre Mr. le Procureur du Roi & les 

Prieur , Religieux & Chanoines de l'Abbaye de la Reau. Par ce Jugement il fut entr'antres 

chofes ordonné , que le Prieur a£fuel de Benaift feroit afligné à la Requête de Mr. le 
Procureur tin Rci , |»jlii iiiput.Jiv \ f.u . . ■ ■■ i..f... . i. ; fuim AIpnn.i pa r lurtc s de largeur 6C 

profondeur fuffifante les Taillis dépendans dudit Prieuré , de ceux de la Seigneurie de 
Benailt , & voir être fait dans lefdits bois les amenagemens ordonnés par l'Art. X. de l'Or» 
donnance du mois d'Août 1669 , & l'Arrêt du Confeil du 10 Septembre 1726. 

Le fécond Jugement du 26 Avril 1740 ,paroît avoir été rendu au nom de Mr. le Procu- 
reur du Roi par défaut , contre le Prieur-Curé de Benaift , fans avoir autrement été 
dénommé. 

Il paroît que le£ture fut faite d'un certain procès-verbal du 3 Novembre 1739, fait le 
lendemain de la mort de feu Mr. Baloche prédéceûeur , portant , eft-il dit , entr'autres 
chofes , que les Bois dépendans du Prieuré de Benaift , font joignans , fans aucune fépara- 
tion de bornes , ni foffés du Levant Ô£ du Couchant aux Taillis dépendans de la Seigneurie 
de Benaift, & du Midi aux Taillis du nommé Jean Mollan ; ce qui fait, porte le Jugement, 
que ce buiffon efl expofé de toutes parts aux befliaux & continuellement abrouti. 

Il parôit que fur la lecture de ce procès-verbal , le Prieur défaillant auroit été condamné 
de faire arpenter , figurer & borner dans deux mois les Bois dépendans dudit Prieuré , ÔC 
d'en remettre au Greffe dans le même-temps les plans & figures , qu'enfuite il feroit pro- 
cédé à la diftraftion du quart de referve & à la divifion du furplus en coupes de vingt- 
cinq ans ; ledit Sieur Prieur défaillant rut condamné de faire fermer dans fix mois lefdits 
Bois de fortes & épines vives , & de faire réceper dans le même-temps les parties du 
Taillis qui avoient été coupés l'Hyver 1 738 , finon , ledit temps paffé , il efl: dit que le tout 
feroit fait à la diligence de mondit Sieur le Procureur du Roi & aux frais dudit Sieur 
Prieur. 

Il ne paroît pas qu'à la diligence de Monfieur le Procureur du Roi tout cela ait été fait; 
que le Jugement ait été fignifié au Sieur Prieur; qu'en conféquence il l'ait contraint de faire 
arpenter , figurer & borner lefdits Bois , de les fermer de hayes & foffés , & réceper dans 
les parties qui avoient été coupées. 

Il ne paroît pas que Monfieur le Procureur du Roi ait enfin fait faire dans ces Bois au- 
cuns amenagemens , que la diftra&ion ait été faite du quart de referve , & la divifion du 
furplus en coupes de vingt-cinq ans ; cependant il avoit été dit que fi le temps fixé pour le 
faire fe trou voit paffé » le tout feroit fait à fa diligence. 
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Si le tout n'a pas été fait , c'eft que Monfieur le Procureur du Roi lors en exercice, fut 
Tans doute, après le Jugement, d'autant mieux informe des difpoûtions de la fondation de 
1378 & de la Tranfaction de 165 1, qui n'ont donné & afligné audit Prieuré & Prieur 
d'icelui , qu'un fimple ufufruit , tant pour chauffage que pour four dans les Bois de Benaift. 
11 a fçu depuis , que les trente arpens de bois fur lefquels ce fimple droit de chauffage 
& ufage a été afngné par l'Acte de 1651 , n'ont pu, contre l'intention de la fondation , 
Être regardés comme Bois appartenans au Prieuré de Benaift. , ni réputés Bois Eccléfiafti- 
ques , ni comme tels être afiujettis au Règlement des coupes & amenagemens établis pour 
les Bois appartenans aux Eccléfiaftiques ; auffi n'a-t-il pas exécuté ni fait exécuter ce cer- 
tain Jugement du 16 Avril 1 740 , qui avoit ordonné ces amenagemens. 

Ce précèdent Procureur du Roi , qui eft actuellement l'Avocat du Prince , a fi bien 
compris que l'affignat du chauffage par l'Aôe de 165 1 fur les trente arpens de bois n'en a 
point changé la nature , qu'il l'a précisément dit clans la première page du Supplément 
qu'il a fait pour le Prince , & quia été fignifié le 5 Décembre 1761 , où on lit que » Tout 
» l'intérêt du Prince de Robeque , eft de conferver la propriété du très-fonds de ces bois 
» qui n'ont point changé de nature , par l'affignat du chauffage annuel du Prieur & des quatre 
» Religieux qui , félon la fondation , doivent former la Communauté dudit Prieuré , & 
» concourir à l'acquittement des charges de la fondation , puifque cette partie de bois tfl 
» toujours rejtêe domaniale de la Terre & Seigneurie de Benaijl , quoique l'ufufruit en ait paffé en 
» main Eccléfiaftique. 

On ne peut en cet endroit le contredire • il eft bien vrai que Paflîgnat du chauffage fur les 
trente arpens de bois n'en a point changé & n'a pu en changer la nature contre l'intention 
de la fondation , qui n'a expreffément donné au Prieuré de Bcnaift &c au Prieur d'icelui qu'un 
ufufruit tant pour chauffage que pour les Bois de Saint Germain ; 6c comme par cette 
fondation il avoit été dit que montrée feroit faite aux gens dudit Prieur là où ils pren- 
draient ledit ufufruit, l'Afte du 5 Août 165 1 a indiqué que ce feroit fur les trente arpens 
faifant partie des Bois taillis 6c futaie de la Forêt de Saint Germain. 

Ce qui engagea particulièrement Meffîre Charles , Seigneur du Bellay & de Benaift » à 
faire cette montrée 6c défignation au Sieur Antoine Savoniere lors Prieur , c'eft qu'un pre- 
mier arrangement qui avoit été précédemment fait par Acte parle devant Ollivier, Notaire 

à Gizeux , le 7 Août 1637 > quatorze ans auparavant, entre le Seigneur& le même Prieur, 
n'avoir pas eu fon exécution. 

Par cet Aâe il étoit dit , que le Seigneur donneroit pour ce chauffage chacun an , la 
quantité de foixante charretées de gros bois , trente à une fois & autant 1 l'autre, au jour 
de Pâques & Saint Jean-Baptifte; & au jour de Noël un millier de fagots , fçavoir , cinq 
cens parés & cinq cens bourrées , en outre l'apoflenement de fix porcs chacun an dans 
les Bois de Benaift, hors ladite Forêt de Saint Germain. 

Apparemment que le Sieur Savoniere Prieur s'y trouva lezé ; le bois gros & fagots qui 
lui rfétoient fournis pour fon chauffage hors la Forêt , n'étoient pas , fans doute, d'une auffi 
bonne qualité que celui qu'il avoit droit de prendre dans la Forêt même ; & fans doute 
qu'il trouvoit aufii que la quantité fixée à foixante charretées de gros bois & à un millier de 
fagots parés & bourrées étoit trop modique. C'eft fans difficulté fur ces inconvéniens que 
fut fait poftérieurement l'A£te du j Août 1651 , qiu a affigné le chauffage fur les trente 
arpens de bois dont eft queftion ; d'ailleurs TA&e de 1637 étant précifément contre l'inten- 
tion de la fondation de ï 378 , qui a donné le chauffage dans les Bois de Saint Germain , 
en les donnant hors ces Bois , il ne pouvoit abfolument , h cet égard , avoir fon exécution. 

Pour ne point quitter la jufte proportion établie dans le Supplément au Mémoire du 
Prince , fçavoir, que l'alignât du chauffage'p^ 'Aftc de 165 1 fur les trente arpens , n'en a 
point changé la nature , & qu'ils font toujours rêftés fonds domaniaux de la Terre 6c Sei- 
gneurie de Benaift. Convenons également avec l'Auteur de ce Supplément , & comme il 
l'a dit à la page deux: » Que le fonds & très-fonds donné pour l'ufufruit feulement, eft 
» toujours reveriible à la Seigneurie dont il eft émané ; 6c quand il plaira au Seigneur 
» Fondateur de rappeller cette portion de domaine qu'il avoit affujettie à un ufufruit , elle 
» fe minira de plein droit au corps de fon domaine. 

De cette jufte propofition 6l en fuivant l'intention de la fondation , concluons donc , 
que Monfitur le Procureur du Roi atfuel ne peut pas plus que fon Prcdéceflèur regarder 
les trente arpens , comme Bois appartenant au Prieuré de Benaift & au Prieur d'icelui , 
puifqu'il n'a été donné fur les trente arpens qu'un fimple ufufruit de chauffage , & que 
dans cette elpcce les trente arpens font toujours reverfibles à la Seigneurie dont ils font 
émanés. D'où il s'en fuit çonféquemment que Monfieur le Procureur du Roi aefuel ne peut 

pat 



pas pins que l'on Prédéceflcur réputcr les trente arpens bois Eccléfiaftiques , & comme tek 
les aifujettir au Règlement des coupes. Sur des proportions auffi juft.es , Monfieur le Pro- 
cureur du Roi ceflera fans difficulté toutes Tes demandes d'aménagement. 

RESTE à préfent à fçavoir fi le Sieur Prieur a abufé de fon ufufruit ; Ci , comme on l'en 
aceufb , 11 l'a dégradé &l détérioré , & fi il n'en a pas joui en bon perc de famille , mais au 
contraire en déprédateur : c'eft là le fécond cas où on a imaginé que le Sieur Prieur eft , 
& qui peut , dit-on , donner lieu à ce qu'il foit privé de cet ufufruit , & donner au Seigneur 
la liberté de rappeller & réunir à fon domaine les trente arpens. La négative de cette pro- 
portion n'eft pas difficile à foutenir. 

i°- On a dit que dans huit arpens de taillis coupés depuis 1750 jufqu'en 1754 , on 
devoit y trouver cent vingt-huit baliveaux , à raifon de feize par arpens , qu'on n'y en a 
trouvé que trente-fix , conféquemment qu'il en manque quatre-vingt-douze. 

RÉPONSE. 

On n'eft pas jufte dans la fixation à huit arpens de bois taillis coupés , puifque dans le 
procès-verbal de Monfieur le Procureur du Roi du 14 Novembre 175 5 on en annonce de 
coupé l'Hyver lors dernier environ un arpent & demi ou deux d'une part , & environ fix 
arpens d'autre part. Le tenue d'environ ne détermine pas une contenance certaine, qui au 
furplus ne peut être de huit arpens ; on doit d'ailleurs juger , que Julien Roué , lors Garde 
du Prince , depuis ce temps deftitué , ôtles Gardes qui afliftoient Monfieur le Procureur du 
Roi , ne furent pas plus exaéts dans le compte des baliveaux que le furent ceux qui affilè- 
rent Monfieur Hervé de la GuirTardiere précédent Procureur du Roi , lors qu'il fit fon pro- 
cès-verbal de vifite le 5 Novembre 1741 fur les trente arpens lors incendies. 

Lors de ce procès-verbal de 1741 il y avoit , dit-on , cinq cent huit baliveaux anciens &C 
modernes d'âge de trente , quarante , jufqu'à cinquante 6c deux cens ans , cy - 508, 

Plus , foixante-fept autres éhoupés 61 nurads , cy - ■ • - - - 67. 

Plus, de modernes au plus quarante > cy-- _ . . - . 40, 

Plus, il eft fait mention qu'outre les anciens & modernes , il s'en trouva 
encore trente-cinq des dernières coupes de onze , quinze &. dix-huit ans , cy - 35, 

Ce qui fornieroitau total hx cent cinquante baliveaux, cy 650. 

Le Sieur Prieur foutient qu'au mois de Janvier 1 762 , non-feulement ce nombre fait 
trouvé dans les trente arpens , mais trente-deux au-deffus ; en effet il les a fait compter par 
quatre habitans bien au fait defdits Bois & reconnus pour honnêtes gens , qu'on nommera 
en temps & lieu. 

Ils y ont trouvé cinq cent quarante chênes de l'âge de cinquante ans & au-deflus » 

«y - - - 540. 

Plus , foixante-fept chênes éhoupés & hurards , cy - - - - - - 67. 

Plus, foixante-quinze je unes chêne aux , cy -------- 7^. 

Ce qui forme au total fix cent quatre-vingt-deux, cy ----- 682. 

Par conféquent trente-deux baliveaux à préfent plus qu'il n'y en avoit en 1742 , non 
compris les huit chênes que le Sieur Prieur a avoué de bonne foi avoir fait couper, 

11 a eu raifon de dire que le PrédéccfTeur de Monfieur le Procureur du Roi le fçut bien 
dans le temps & l'ufage qu'il en fut fait , & qui ne s'avifa pas de lui en faire un crime ; car 
ces chênes turent employés à faire une roue de prcfToir &c autres réparations à une maifon 
appellée la Vernellerie , ParohTe de Benaift ; tous ceux qvû les ont vu tranfporter , notam- 
ment les chartiers qui les ont charroyés, & les charpentiers qui les ont mis en ouvrage , 
en feroient preuve. 

Le Sieur Prieur ne crut pas en cela faire un crime ; on lui perfuada qu'ilpouvoit les don- 
ner , comme avant on en avoit fait donner au Sieur Baloche fon prédcceflcur, Prieur , qui 
avoient été employés à une charpente de la même maifon de la Vernellerie. 

Deux morceaux de ces mêmes chênes font reftés à boucher l'entrée d'une terre vis-à-vis 
cette maifon, appartenant aune perfonne qui avoit alors tout pouvoir en main : le Sr. Prieur 
n'ofa lui rciufer ces chênes , autrement il étoit menacé de tout le crédit & autorité qu'on 
avoit , s'il ne les donnoit pas , en lui difant qu'on avoit bien rangé le Duc de Richelieu &c 
bien d'autres gros Seigneurs, qu'à plus forte raifon, on le rangeroit bien auffi. Le Sieur 
Prieur n'auroit pu refifter à de pareilles menaces ; auffi pour en éviter les fuites & avoir la 
paix , il aima mieux à l'exemple de fon prédyccffeur donner les- huit Chênes; il a de plus 
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fourni chacun an le chauffage à cette même maifon tant que le Propriétaire a été en 
place , mais depuis qu'il a celte , il eft devenu fon accufateur , & il voudroit le faire décla- 
rer coupable d'un prétendu délit qu'il auroit lui-même commis. Y auroit-îl de la juftice l 
non fans doute. 

Au furplus qu'elle faute Monfieur le Procureur du Roi a£tuel, voudroît-il trouver contre 
le Sieur Prieur , d'avoir donné les huit chênes ? il n'y a eu que lui qui en a fouffert , par la 
privation du chauffage en gros bois , que les huit chênes lui auroient fourni , félon le droit 

Sie lui en donne expreflement la Tranfaftion de 1637, par laquelle Meflire Charles 
ubellay Seigneur de Benaift avoit fi bien reconnu que le Prieur de Benaift avoit droit 
d'avoir aufïi-bien le gros que le menu chauffage , qu'il s'étoit par cette Tranfaérion obligé de 
lui fournir par an foixante charretées de gros bois & un millier de fagots. Sans doute que 
l'orfqu'on fe fit donner les huit chênes on fçavoit la difpofition de cet Acte , & le droit qu'on 
avoit d'ufer du chauffage tant en gros que menu. Ainfi quand on fera de ferieufes réflexions 
fur ces circonftanees , on ne fera plus au Sieur Prieur un crime perfonnei d'avoir fait cou- 
per les huit chênes dans vingt années , & de les avoir donnés pour faire la roue du preflbîr; 
en effet pour peu que l'on y réfléchiffe on n'y peut plus voir de faute, & d'autant moins que 
malgré la coupe des huit chênes, s'ilfalloît qu il y eût absolument des baliveaux refervés dans 
les trente arpens defHnés pour le chauffage , on prouve clair qu'il y en a à préfent d'anciens 
trente-deux plus qu'il n'y en avoit lors du procès-verbal de 1741. fans compter les derniers 
baliveaux que les Cerfs & Biches onteaffés , ainfi que le Prieur le fitobferver àMonfieur 
le Procureur du Roi actuel dans le temps de fa vifite. 

2°* On a dit dans le Supplément que le Sieur Candart a été convaincu lors du procès- 
verbal , qu'il avoit coupé & fait enlever vingt chênes , fans avoir oblervé les formalités, 
6c (ans le c unièmement du Seigneur. 

RÉPONSE. 

Le procès-verbal ne dit pas cela : Mais feulement qu'il a été coupé par pied , fans dire 
par qui , vingt chênes depuis fix à fept ans , faifans partie des anciens baliveaux , il y a en- 
core apparence que ceux qui affiftoient lors Monfieur le Procureur du Roi ne lui firent pas 
non plus à cet é^ard une exacte relation : car on ne peut préfumer que les vingt chênes 
enflent été coupes , puifqu'il y en a aQucllcment trente-deux plus qu'au temps de la vifite 
faite par Monfieur Hervé Procureur du Roi en 1742 , enfin on en a impofé , en difant que 
le Sr. Prieur a été convaincu avoir coupé & fait enlever les vingt chênes , puifque cela n'efl 
aucunement prouve , Se que fon aveu de bonne foi ne fait mention que de huit , qu'on lui 
perfuada avoir droit, comme il le croit bien , de faire couper &C de donner , en le faifant 
pour l'ufagc auquel ils furent employés , on l'aflura qu'il ne falloit pas d'autres formalités, 
que celle d'en avoir la permiffion, & l'ordre de l'Officier à qui les huit chênes furent donnés. 

3°- On a conclu contre le Sieur Prieur & les Religieux de la Réale folidairement à une 
modique fomme de 10000. liv. pour avoir éhouppé , ébranché & déshonoré tous les an- 
ciens arbres 6c baliveaux au nombre de plus de fix cent. 

RÉPONSE. 

On ne craint point d'en împofer fur tous les faits. Le procés-verbal de Monfieur le Pro- 
cureur du Roi du 14 Novembre 175 5 , fait mention que dans tout le buiflon, il y a çà & là 
répandus plus de cent à cent cinquante baliveaux de différents âges &grofleurs depuis trois 
pieds jufqu'à fix à fept pieds de tour couronnes en la majeure partie , deshonorés & re- 
trouffés. Pourquoi donc avoir dit qu'il y avoit dans le buiflon plus de fix cent arbres en cet 
état pendant que fuivant le procès-verbal , il n'en auroit été remarqué que cent à cent cin- 
quante - f mais comme on Ta dit, on ne craint point d'en impofer fur tous les faits . On eft en- 
core dans le cas d'obfervcr ici qu'on ne peut avoir compté lors du procès-verbal de 17*5 , 
jufqu'à cent à cent cinquante arbres ehoupés & hurards, puifque comme on vient de le dire, 
il ne s'en eft trouvé de cette efpece lors de la vifite en 1 741 que foixante-fept qui y font en- 
core, Monfieur le Procureur du Roi actuel a donc encore été trompé dans ce rapport: 
D'ailleurs quand dans le temps on a éhoupé & mis en hurards les foixante-fept arbres, c'eft 
fans doute que leur nature & leur fituatîon l'a exigé , pour la plus grande utilité ôc le plus 

frand produit du chauffage qu'on a droit de prendre furies arbres iitués dans les trente arpens 
cet effet abandonnés. C'eft donc bien gratuitement , qu'on prend la liberté d'élever auift 
mal-à-propos» au nom du Prince, tant de conteftations , fi déplacées , ck fi peu réfléchies. 



4* On a prétendu qu'il eft dû au Prince pour la reftitutîon , dommages , intérêts & indem- 
nités qui refuhenî des abroutiflemens faits dans la partie des bois mentionnés au procès-ver* 
bal, la Tomme de icoo. liv. 

RÉPONSE, 

On convient que par le procès-verbal du 24 Novembre 175 ç , il eft dit que dans les 
trente arpens il y en a environ deux à moitié abroutis par la dent des beftiaux faute d'être 
confervés par des foffés. 

Déjà comme on Ta dit , il eft conftaté dans le jugement du 26 Avril 1740 , que le bou- 
quet de bois , eft fans aucune féparation de bornes , ni fofles , ce qui fait qu'il cil expofé de 
toutes parts aux beftiaux & continuellement abroutis : C'eft Monfieur le Procureur du Roi 
lors exerçant , qui en conftata ainfi l'état ; dans le jugement qu'il fît rendre , il fut dit que 
dans fix mois le Prieur le feroit fermer de fofles de fept pieds de large , &c cinq pieds de pro- 
fondeur réduits à un pied & demi dans le fonds } linon il fut dit , que ledit temps pafle , cela 
fe feroit à fa diligence. 

Pourquoi Monfieur le Procureur du Roi ne Fa-t-il donc pas fait faire ? c'eft fans doute , 
comme on l'a dit , que vu l'Acte de 1 65 1 , le Prieur n'étant qu'ufufruitier , il ne pouvoit l'y 
contraindre. On a donc eu raifon de dire qu'il feroit furprenant que le Défenfeur du Prince 
voulut aujourd'hui faire de ces trente arpens , ce qu'il n'auroitpas trouvé lieu d'en faire» 
dans le temps qu'il avoit en main le miniftere public. 

Comme le Sieur Prieur n'a pas été obligé , ni pu l'être de faire clorre de fofles ce buiflbn 
de bois , on ne peut donc rien lui imputer pour les abroutiflemens qui y auroient été faits. 
Ainlî la demande à cet égard procède donc absolument mal; & dans cette circonftance Mr. 
le Procureur du Roi actuel ne peut non plus demander que le Sieur Prieur renferme de fofles 
un bois qui ne lui appartient pas , & dont il ne lui eft donné qu'un fimple ufufruit de chauf- 
fage Ô£ qui eft reverfible au Seigneur, 

De meme le Sieur Prieur ne peut pas être aftraint à faire effarter les fix arpens , dit-on 
aujourd'hui en bruyères ; en le fuppolant, ce ne feroit pas à lui à faire un pareil rétabliife- 
ment. Rtfpmt Domino, Un pareil changement regarderoit le propriétaire. Ce feroitau Prince 
à rétablir , s'il U: veut, tcucpcirùc ûc non au Fiieur qui nVn a crue l'uiûfruit , c'eft aflez qu'il 
y perdît le revenu , pour n'être pas encore obligé de refaire le fonds ; le penfer autrement % 
c'eft abiblument s'abufer & renverfer fon propre fyftême. Outre qu'il paroît que ces ftx ar- 
pens ont toujours été en bruyères , c'eft que quelque dépenfe qu'on fit , on ne pouvoit les 
rétablir vu la mauvaife qualité du terrein. 

C'eft donc envain qu'on auroit à tous égards prétendu que le Sieur Prieur auroit abufé 
de fon ufufruit, qu'aulieu d'en jouir en bon pere de famille , il l'auroit dégradé &C détérioré. 
Ainfi l'idée de le priver de cet ufufruit n'eft ni jufte , ni raifonnable. 

Il eft bon de remarquer ici que depuis vingt ans que le Prieur eft à Benaift , il n'a pris fon 
chauffage que pendant environ fept à huit ans ; il eft venu au Prieuré au mois d'Avril 1 740, 
l'incendie eft arrivé dans les trente arpens en 1741 , le lendemain de Quafimodo; il en a été 
fait procès-verbal en 1 742 , aufli-tôt le bois fut récepé. Après ce temps ledit Sieur Prieur a été 
plus de dix ans fans y pouvoir rien prendre. Y a-t-il de l'apparence que dans l'efpace de fept 
à huit ans , il eut fait autant de dégât qu'on a voulu lui en imputer? non aflurément. 

Finalement on a dit qu'en tout cas, le droit de chauffage & ufage devroit être proportion- 
né au nombre des Religieux deffervansla fondation fuivantle vœu des Fondateurs , & ré- 
duit à proportion du nombre d'un , qui réftde dans la perfonne du Sieur Candart. 

Si ce dernier effort d'imagination pouvoit avoir quelque crédit , bientôt on feroit deman- 
der au Prince également la réduction du refte du revenu de la fondation: Mais peut-on s'en 
prendre au Prieur , fi on a jugé à propos de retirer du Prieuré de Benaift , comme de bien 
d'autres de même efpéce , les Religieux qui y habitoient dans les premiers temps. Si on a 
laine le feul Prieur ; fi on a fupprimé les Offices conventuels , & les lieux cloftraux ; & il 
on a feidement laifle à ce Prieur le foin & l'adminiftration de la Paroifle , eft-ce donc fa 
faute ? eft-ce dans fon temps qu'au lieu des Religieux , on a commencé à donner au Prieur 
un, ou deux Prêtres pour Vicaires , & dans queîqu'autres endroits , plus ou moins , & fou- 
vent point du tout , fuivant l'étenduë^de la Paroifle , & l'exigence des cas ? & a-t-on jamais 
vu qu'en aucuns de ces Prieurés ces changemens ayent opéré la diminution du revenu? non 
aflurément. Il n'y a que l'Ecrivain du Prince qui ait pu fe forger une pareille proportion , & 
qui ait pu l'étayer & foutenir d'une infinité d'injures , calomnies & apoftrophes indigne- 
ment lancées contre le Sieur Prieur; elles font aufurplus d'autant plus meprifables , qu'elles 
font tout à fait étrangères à la caufe , ôc on peut dire à cette Jurifdicrion. 
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De quoi doit-il donc être ici qiteftion? c'eft, a-t-ondit , dans ïa première page du fupplément , 
de confcrver au Prince la propriété du fonds & très-fonds des trente arpens de bois qui 
n'ont point changé de nature par Pa Alignât du chauffage annuel , puifque cette partie de bois 
eft toujours reftee domaniale de la Terre & Seigneurie de Benaift, &c qu'elle y eft toujours 
reverfible quand il plaira au Seigneur Fondateur de la rappeller à fon domaine. C'eft ce que 
le Sr. Prieur n'a jamais contefte ; & c'eft uniquement la raifon pour laquelle il a évoque le 
Prince pour qu'il rappelle donc à fon domaine les trente arpens deftinés pour le chauffage , & 
qu'en ce cas ilfoit condamné lui en payer les années pendant lefquelles il ne l'a point pris, 
à raifon comme le Prieur s'en eft expliqué de 300. liv. par an fuivant les offres de deffunt le 
Prince père & celles du Prince d'aujourd'hui. Ce n'eft apurement pas trop, relativement à 
l'Afte du 7 Août 1637, qui avoit réglé ce chauffage à foixante charretées de gros bois , & un 
millier de fagots par an ; car quand on n'eftimeroit le cent de fagots & la charretée de bois 
qu'à raifon de fix livres l'un portant l'autre , ce qui n'eft pas cher , le tout formeroit chacun 
an 410 1. au lieu de 300. 1. ainfi le Prince en reprenant fes trente arpens de bois ne doit pas 
héfiter à donner les 300 1. ci-devant offertes. A Cruellement on offre de la coupe des trente 
arpens 6000 liv, du premier mot , ainfi il y auroit avantage pour le Prince de reprendre ks 
trente arpens, puifque les 6000 liv. payeraient le chauffage annuel de 300 liv. & le fonds 
lui refleroit quitte , fans compter qu'il montera plus haut que 6000 liv. puifqu'on les offre du 
premier mot : Dans ces circo nuances le Prince ne devroit donc pas héfiter à reprendre les 
trente arpens , fi mieux néanmoins , il n'aime faire cefler les prétentions &c demandes 
de Monfieur le Procureur du Roi , & faire ordonner avec lui & les Chanoines de la Reau 
l'exécution , paifiblc pleine & entière de latranfa&ion du 3 Août 1651, qui a montré, £x& 
& déterminé l'affiette dudit chauffage ; c'eft là le vœu des concluions déjà prifes par le Sieur 
Prieur dans fon premier Mémoire, dans lefquelles il perfide , & qui doivent inconteftable- 
ment lui être adjugées avec dépens. 
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